SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 223/2022-25

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Ladislava Duditsa
a zo sudcov Libora Dul'u a Miroslava Durisa (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || GGczczNIEINININIEI
B B ot0pcného advokatkou JUDr. Emiliou Koréekovou,

Malacka cesta 2B, Pezinok, proti postupu Okresného sudu Bratislava 1v konani vedenom
pod sp. zn. 10 C 6/2017 takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava I v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 6/2017 bolo
porusSené zikladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky apodla &l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav
a slobdd a pravo na prejednanie jeho zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zédkladnych slobdd.

2. Stazovatelovi priznava primerané finanéné zadostucinenie v sume 1 500 eur, ktoré je
mu Okresny sud Bratislava I povinny zaplatit do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto
nalezu.

3. Okresnému sudu Bratislava | prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 6/2017
konal bez zbyto¢nych prietahov.

4. Okresny sud Bratislava I je povinny nahradit stazovatelovi trovy konania
v sume 410,26 eur a zaplatit ich pravnej =zastupkyni stazovatela do dvoch mesiacov
od pravoplatnosti tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel' oznaceny v zahlavi tohto rozhodnutia sa istavnou st'aznost'ou doruc¢enou tstavnému
sudu 28. februdra 2022 domaha vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,Gstava®)
apodla ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej len ,,listina*) a prava na prejednanie
svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tl'udskych prav
a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu Bratislava 1 (dalej len
»okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 10 C 6/2017 (d’alej len ,,napadnuté konanie®).
Stazovatel v petite ustavnej staznosti navrhuje, aby ustavny sud okresnému sudu prikazal
v napadnutom konani konat’ bez zbyto¢nych prietahov, a zaroven pozaduje priznanie primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia v sume 5 000 eur, ako aj nahradu trov konania.

2. Z tistavnej staznosti vyplyva, Ze st'azovatel’ podal 30. janudra 2017 okresnému studu Zalobu proti
Slovenskej republike zastipenej Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky (d’alej len
»zalovana®) o nahradu nemajetkovej ujmy vsume 5000 eur s prisluSenstvom z dévodu
«neludského, nehumdanneho, hrubého, krutého a krajne ponizZujuceho zaobchdadzania s nim
v suvislosti s jeho ,,vyvkonStruovanym* predvadzanim policajtami ZVJS dna 1. 10. 2014
UVVaUVTOS Bratislava na Okresny sud Bratislava 1 na tdajné pojedndvanie vo veci
C. k. 5C16/2013 a spdt a to aj napriek tomu, zZe policajti ZVJS vedeli v dostatocnom predstihu, Ze
predvedenie stazovatela bolo Okresnym sudom Bratislava I zrusSené.».

3. Napadnuté konanie nie je do dita podania Ustavnej st'aznosti pravoplatne skoncené, okresny sud
ako sud prvej inStancie ani raz meritorne nerozhodol. Okresny sud prvé pojednavanie nariadil
na 22. januar 2020, t. j. po takmer troch rokoch od jeho prvotnej ne€innosti. Toto pojednavanie bolo
odrocené¢ na 3. jun 2020.

4. Stazovatel’ tvrdi, Ze ho zdkonna sudkyna (ked’Ze sa osobne poznaju) opakovane vyzvala, aby
zalobu vzal spit’, ked’ze aj tak bude zamietnuta.

5. Stazovatel' dorucil okresnému siudu ospravedlnenie zneucasti na pojednavani 3. jina 2020
z dévodu pandémie ochorenia COVID-19 a z dovodu starostlivosti o maloletého syna.

6. Nésledne okresny sud nariadil pojedndvanie na 28. september 2020, ktoré bolo nasledne
odrocené na 23. november 2020. Zo zépisnice z pojednavania 23. novembra 2020 vyplyva, Ze toto
pojednavanie bolo odrocené na 12. april 2021.

7. Dna 7. aprila 2021 bolo staZovatel'ovi doru¢ené oznamenie o zruSeni pojednavania nariadeného
na 12. april 2021. Stazovatel’ namieta, Ze na tento termin pojednavania nebol riadne predvolany
anemal o lom ani vedomost’. Pojednavanie bolo odrocené na 28. marec 2022 (v Ustavnej st'aznosti
stazovatel'om nespravne uvedeny datum 23. august 2022, pozn.). Nasledne 18. februara 2022 mu
bolo doruc¢ené predvolanie na pojedndvanie nariadené na 28. marec 2022.



I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

8. Podstatou argumentécie stazovatel’a je namietka, ze okresny sid v napadnutom konani, ktoré¢ho
predmetom je rozhodovanie o zalobe o nahradu nemajetkovej ujmy z titulu nespravneho tiradné¢ho
postupu (predvedenia na pojednavanie), ani po uplynuti vyse 5 rokov meritérne nerozhodol, ¢im
nepochybne doslo k poruseniu nim oznacenych prav podl'a ustavy, listiny a dohovoru.

9. Stazovatel poukazuje na to, Ze v zmysle judikatary Europskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len
,»ESLP*) kompenzacné konania su zacaté diilom uplatnenia naroku na odskodnenie na prislusSnom
organe. Z tohto hladiska napadnuté konanie zaCalo 2. aprila 2015, ked si na Ministerstve
spravodlivosti Slovenskej republiky uplatnil narok na odskodnenie nemajetkovej ujmy.

10. Stazovatel’ namieta, ze okresny sud v napadnutom konani dosial’ nevypocul Ziadneho svedka,
ktorého navrhol stazovatel. Postup okresného sidu v napadnutom konani je nesustredeny,
nekoncentrovany aje poznaceny neinnostou. Podla zikonnej tUpravy okresny sid mohol
rozhodnut” aj bez nariadenia pojednévania, priCom takyto procesny postup bez primeraného dévodu
nevyuzil.

11. Vec je z hl'adiska pravneho a skutkového jednoducha aj vzhl'adom na zasadu tzv. opacného
dokazného bremena.

12. Stazovatel’ vzniknuté priet'ahy nijako nezavinil, od zaciatku mé zédujem na rychlom prejednani
a rozhodnuti veci. Vzhl'adom na absenciu meritérneho rozhodnutia dosial’ trvé stav pravnej neistoty
staZzovatel'a. Predmet konania ma pre staZovatela mimoriadny vyznam. StaZovatel’ zdoraziuje, ze
¢o sa tyka konania, ktoré zaloZilo jeho nemateridlnu ujmu, nebolo zacaté ani u¢inné vySetrovanie.

13. S poukazom na judikatiru ESLCP staZovatel argumentuje, Ze odSkodnenie za prietahy
v kompenzaénych konaniach sa posudzuje prisnejSie. Uplatnentt sumu finanéného zadost'ucinenia
povazuje za primerant, kedze vychadza zo sumy 1 000 eur az sumy 1 500 eur za rok trvania
konania, o zodpoveda pravnym zadverom ESLP v jeho rozhodnutiach.

14. Ustavny sad GstavnG  staznost stazovatela predbezne prerokoval —a uznesenim
& k. IV. US 223/2022-15 z 26. aprila 2022 ju vcelom rozsahu podla § 56 ods. 5 zakona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude®) prijal na d’alSie konanie.

1.
Vyjadrenia okresného sudu a replika st’azovatel’a

ITI.1. Vyjadrenia okresného sudu:

15. Na vyzvu tustavného sudu na vyjadrenie k tstavnej staznosti reagoval podpredseda okresného
sudu, ktory v podani €. k. 1 SprV 234/2022 z 18. maja 2022 poukézal na osobu stazovatel’a, ktory
ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia a ako Zzalobca inicioval priblizne 110
sudnych konani, preto s uvedenou problematikou ma skusenosti. Ustavna staznost’ stazovatela
povazuje za Spekulativnu. Podpredseda okresného stidu k svojmu vyjadreniu pripojil vyjadrenie
zakonnej sudkyne.



16. Zakonna sudkyia vo svojom vyjadreni poukazala na priebeh napadnutého konania. Zaloba bola
okresnému stdu dorucend 30. janudra 2017. Okresny sud 7. marca 2017 vyzval stazovatela
na zaplatenie sudneho poplatku v sume 20 eur. Stazovatel’ sudny poplatok zaplatil 18. maja 2017.

17. Okresny std uznesenim z 26. maja 2017 vyzval Zalovan(i na vyjadrenie k zalobe. Zalovana
dorucila 27. juna 2017 podanie, v ktorom navrhla spojenie skutkovo totoznych veci vedenych
na okresnom sude a zaroven sa vyjadrila aj k zalobe. Okresny sud uznesenim z 29. juna 2017 navrh
zalovanej na spojenie veci na spolocné konanie zamietol.

18. Okresny sud uznesenim z 29. juna 2017 vyzval stazovatela na dorucenie repliky k vyjadreniu
zalovanej. Stazovatel dorucil 18. jala 2017 podanie — repliku s tym, ze ziadal o rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie, vychadzajic z obsahu vyjadrenia Zalovane;j.

19. Okresny sud uznesenim z 8. novembra 2017 vyzval Zalovani na doruéenie dupliky. Zalovana
dorucila okresnému sudu 5. decembra 2017 podanie — dupliku. Okresny sud dorucil st'azovatel'ovi
dupliku 1. februara 2018. Stazovatel nasledne dorucil 7. marca 2018 podanie — vyjadrenie
k duplike a navrh na doplnenie dokazovania v predmetnej veci.

20. Na ziadost’ Krajského sudu v Bratislave (dalej len ,.krajsky sud*) doru¢ent1 21. marca 2019 bol
stdny spis zapozi¢any krajskému sudu. Sudny spis bol vrateny 1. aprila 2019.

21. Dna 26. jula 2019 okresny sud nariadil pojednévanie na 22. januar 2020. Na pojednavani sa
zucastnil st'azovatel, ako aj zalovand, strany sporu uskutocnili svoje prednesy. Pojednéavanie bolo
odroené na navrh staZovatela, ktory navrhol, aby okresny sud vyziadal od Specifikovanych
institacii listinné dokazy (oznacené uz v Zalobe). Okresny sud pojednavanie odrocil na 3. jin 2020.

22. Pojednavanie nariadené na 3. jin 2020 (vo vyjadreni zdkonnej sudkyne zjavne nespravne
uvedeny datum 22. januar 2020, pozn.) bolo odrocené na 28. september 2020 z ddvodu
ospravedlnenia sa st'azovatel'a z netcasti na nariadenom pojednéavani.

23.Dna 28. septembra 2020 sa uskutoc¢nilo pojednavanie, ktoré okresny sud odrocil
na 23. november 2020 z dovodu oboznamenia sa stran sporu s obsahom dorucenych listinnych
dokazov (vzhl'adom na ich rozsah) a taktieZ z dovodu obmedzenej zrozumitel'nosti prednesov stran
sporu a zakonnej sudkyne pre povinnost’ prekrytia ust a nosa respiratorom.

24. Pojednavanie nariadené na 23. november 2020 bolo odroc¢ené na 12. april 2021 z dovodu, Ze
syn st'azovatel'a bol v povinnej karanténe v suvislosti s ochorenim COVID-19.

25. Pojednavanie nariadené na 12. april 2021 okresny std zruSil z dovodu prevencie Sirenia
ochorenia COVID-19 a nariadil pojednavanie na 28. marec 2022.

26. Okresny sud na pojednavani 28. marca 2022 rozhodol rozsudkom, ktorym zamietol Zalobu
stazovatel’a. Pisomné vypracovanie rozsudku okresny sid dorucil strandm sporu.

27. Zékonna sudkyia poukdzala tiez na neprimerane vysoky pocet pridelenych veci, vybavuje aj
dedi¢ska agendu, v ktorej je tiez vysoky pocet pridelenych veci. Vzhl'adom na uvedené nemdze
nariad’'ovat’ terminy pojednéavani v kratSich intervaloch, aktudlne ma uréené terminy pojednavani uz
na februar 2023.

28. Zékonna sudkyna tiez poukdzala na rozhodnutia ustavného sudu, v ktorych tstavny sud sam
opakovane konStatoval vysoky pocet ustavnych staznosti smerujicich proti okresnému stdu,



vktorych sa namietaji zbytoéné prietahy, pric¢om pocet tychto konani a extrémna dizka
namietanych konani ,, indikujii uz chronicky stav. Ustavny sud opakovane konstatoval, Ze tento
akutny probléem by si vyzadoval od rezortného ministerstva osobitnu pozornost. .

29. Podpredseda okresné¢ho sudu listom z 25. oktdbra 2021 informoval Sudnu radu Slovenskej
republiky o pocte sudcov na okresnom sude a o nedostatocnom stave v tomto smere (v roku 2015
bolo aktivnych 46 sudcov, k aktudlnemu diiu bolo aktivnych 32 sudcov). Pocty pridelenych veci sa
zvysuju pre odchod sudcov z réznych dovodov (materské dovolenky, starobny dochodok, sudy
vyssieho stupiia a pod.) a tiez pre zvySovanie napadu ako takého pre mensi pocet aktivnych sidnych
oddeleni. Sudca nemoze niest zodpovednost za uvedeny personalny stav na okresnom sude.
Priebeh napadnutého konania ovplyvnila aj pandemicka situacia, pre ktori bolo potrebné zrusit
viaceré terminy pojednavani.

I11.2. Prehl’ad napadnutého konania:

30. Ustavny std pri skamani opodstatnenosti namietok staZovatela vychadzal z prehladu
napadnutého konania vymedzeného stazovatelom v ustavnej staznosti a z prehladu, ktory je
stcastou vyjadrenia zdkonnej sudkyne. Ustavny sud konstatuje, Ze prehl'ad napadnutého konania
vymedzeny stazovatel'om a okresnym sudom v zasade koreSponduje s priebehom napadnutého
konania tak, ako ho tstavny sud zistil z pripojené¢ho stidneho spisu.

I11.3. Replika staZovatela:

31. Stazovatel sa k vyjadreniam okresného sidu do dna rozhodnutia o Ustavnej st'aznosti
nevyjadril.

IV.
Postdenie dovodnosti ustavnej staznosti

32. Ustavny std v sulade s § 58 ods. 3 zékona o ustavnom stide upustil od ustneho pojednavania
vo veci Ustavnej staZnosti, ked’Ze na zaklade podani okresného sidu a st’azovatel'a, bertic do tvahy
skuto¢nosti vyplyvajuce zo spisu okresn¢ho stidu vztahujuceho sa na napadnuté konanie, dospel
k zaveru, Ze od ustneho pojednavania nemoZzno ocCakéavat’ d’alSie objasnenie veci.

33. Podstatou argumentécie staZzovatel'a je namietka porusenia zdkladné¢ho préava podl'a ¢l. 48 ods. 2
ustavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného stdu
v napadnutom konani, ktorého predmetom je rozhodovanie o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy
z titulu Specifikovaného (tvrdeného) nespravneho tiradného postupu proti stazovatelovi.

34. Pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podl’a €l. 48 ods. 2 ustavy (¢l. 38 ods. 2 listiny) si ustavny std osvojil judikatiru ESLP k €l. 6 ods. 1
dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnt odli$nost’ (napr. I1. US 55/98, 1. US 280/08, I. US 326/2010).

35. Ustavny sud pri rozhodovani o Gstavnych staznostiach namietajucich porusenie uz citovanych
prav vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou ucelom zékladného préva
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je odstranenie stavu prdvnej neistoty,
v ktorej sa nachadza osoba doméhajuca sa rozhodnutia v§eobecného sudu. Samotnym prerokovanim



veci na sude sa pravna neistota osoby domahajucej sa rozhodnutia neodstranuje. K stavu pravnej
istoty dochadza zasadne az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym
sposobom, ktory znamend nastolenie pravnej istoty inak ako pravoplatnym rozhodnutim sudu
(IV. US 221/04).

36. Povinnost’ sudu a sudcu konat’ bez prietahov je expressis verbis zakotvena ako zakladny princip
civilného konania v ¢l. 17 Civilného sporového poriadku (d’alej aj ,,CSP*), podl'a ktoré¢ho sud
postupuje v konani tak, aby vec bola Co najrychlejSie prejednand a rozhodnuta, predchadza
zbyto¢nym prietahom, kona hospodarne a bez zbyto¢ného a neprimeraného zat'azovania stran sporu
a inych osdb. Tento zdkladny princip konania je premietnuty do d’alSich ustanoveni Civilného
sporového poriadku.

37. Judikatira tstavného sudu sa ustdlila v tom, Ze otdzka, ¢i v konkrétnom pripade bolo alebo
nebolo porusené zakladné pravo na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov, sa skima
vzdy s ohlTadom na konkrétne okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, a to najma
podl’a tychto troch zékladnych kritérii: pravna a faktickd zlozitost' veci, o ktorej sid rozhoduje,
spravanie ucastnika siidneho konania (strany v spore) a postup samotného sudu (napr. 1. US 41/02).
V sutlade sjudikatirou ESLP ustavny sud prihliada aj na predmet sporu (povahu veci)
v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela (napr. I. US 19/00, I US 54/02,
I1. US 32/02).

38. Pri posudzovani prvého kritéria — zlozitosti veci dospel ustavny sud k zéveru, ze vo veci
ide o rozhodovanie o navrhu na nahradu nemajetkove; ujmy z titulu st'azovatel'om tvrdeného
nespravneho uradného postupu (predvedenie na pojedndvanie konané 1. oktdbra 2014 v konani
vedenom okresnym stidom pod sp. zn. 5 C 16/2013). Uvedeny predmet konania v zasade
predstavuje bezni sucast rozhodovania vSeobecnych stdov v obcianskopravnej agende.
V predmetnej veci ustavny sud neidentifikoval prvok pravnej alebo skutkovej zloZitosti.
Stucastou prvého kritéria je aj povaha prerokivanej veci. Z hladiska predmetu konania moZno
konStatovat’, Ze uvedeny typ konania ma osobitny vyznam pre staZzovatel'a ako Zalobcu. V case
rozhodovania tstavného sidu napadnuté konanie trvalo priblizne 5 rokov a 5 mesiacov, pricom
okresny sud v predmetnej veci meritorne rozhodol rozsudkom z 28. marca 2022 (t. j. po uplynuti 5
rokov a2 mesiacov). Predmetny rozsudok sa dorucuje strandm sporu, dosial nenadobudol
pravoplatnost. Ustavny sid neakceptoval argument stazovatela, Ze zaliatok kompenzaéného
konania je potrebné posudzovat’ od 2. aprila 2015, t. j. od uplatnenia naroku u zalovanej. Ustavny
sud prihliadol na to, Ze medzi tymto datumom (2. aprila 2015) a podanim zaloby (30. januara 2017)
uplynulo obdobie takmer 2 rokov, pricom st'azovatel uvedeny Casovy odstup v ustavnej st'aznosti
nijako nevysvetlil. Neargumentoval ani tym, ze Zalovand mu svoje nesthlasné stanovisko dorucila
v zjavne neprimeranej dobe a pod. Z tohto hl'adiska sa javi ako nespravodlivé, aby uvedené obdobie
bolo zapoé¢itané do celkového trvania napadnutého konania na tarchu okresného sudu, ked’ dizka
tohto obdobia bola zavisla v rozhodnej miere vylu¢ne od vole stazovatela.

39. Dal§im kritériom, podla ktorého tstavny sid hodnotil, & v napadnutom konani doslo
k zbyto&nym prietahom, bolo spravanie stazovatel'a ako strany napadnutého konania. Ustavny sud
nezistil také spravanie st'azovatela, ktoré prispelo k vzniku zbytoénych prietahov v napadnutom
konani. Dve pojednévania boli odro¢ené na ziadost’ stazovatel’a (3. jina 2020, 23. novembra 2020),



uvedené skutoénosti viak relevantne neprispeli k predizeniu napadnutého konania. Javi sa, Ze tieto
odrocenia sa uskuto¢nili z dovodu pandémie ochorenia COVID-19.

40. Dalgim kritériom, podla ktorého tGstavny sid hodnoti, & v napadnutom konani doglo
k zbytoénym prietahom, je postup okresného siidu v napadnutom konani. Ustavny std pritom
vychéadzal zo svojej konstantnej judikatury, v zmysle ktorej zbyto¢né prietahy v konani mézu byt
zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vseobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innostou,
teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (II. US 32/03,
IV. US 267/04, IV. US 182/08).

41. V tejto suvislosti tstavny sud poukazuje na to, ze napadnuté konanie v ¢ase rozhodovania
ustavného sudu trvalo priblizne 5 rokov a5 mesiacov, okresny sid vo veci samej rozhodol
rozsudkom z28. marca 2022. Z prehl'adu napadnutého konania azo sudneho spisu mozno
konstatovat’, ze od podania zaloby okresnému sudu (30. januara 2017) do februara 2018 okresny
sud postupoval v napadnutom konani plynulo a efektivne — ulozil stazovatelovi zaplatit’ sidny
poplatok za Zalobu, ziadal vyjadrenia strdn sporu k predmetu konania v zmysle ustanoveni
Civilného sporového poriadku, rozhodol o procesnom névrhu Zzalovanej. Po doruceni podania
(dupliky) zalovanej stazovatel'ovi (februdr 2018) okresny sud d’al§i ikon vykonal az 26. jala 2019,
ked’ nariadil pojednavanie na 22. januar 2020. Predmetné pojednavanie sa takto uskutoc¢nilo
po dvoch rokoch necinnosti okresného stidu. Nasledne v priebehu roka 2020 a v prvej polovici roka
2021 okresny sud v akceptovatelnych intervaloch nariad’oval pojednévania, z ktorych niektoré sa
uskutocnili a niektoré boli odrofené primarne z dovodu pandémie ochorenia COVID-19.
Od pojednavania nariadeného 12. aprila 2021 bol okresny sud ne€inny jeden rok, ked’ dalSie
pojednavanie uskuto¢nil az 28. marca 2022, na ktorom aj rozhodol rozsudkom tak, Ze Zalobu
stazovatel’a v celom rozsahu zamietol. Z uvedeného je zrejmé, Ze v napadnutom konani trvajicom
5 rokov a5 mesiacov bol okresny sud necinny v celkovom rozsahu troch rokov, ¢o nemoZzno
povazovat’ za ustavne akceptovatel'ny postup okresného sudu v napadnutom konani.

42. Pokial' ide o odkaz okresného sidu na persondlno-organizacné okolnosti (nedostatok sudcov
na okresnom sude, vysoky pocet pridelenych veci), ktory mozno vnimat’ ako obranu okresného
sudu, ustavny sud poukazuje na svoju judikatiru, podl'a ktorej nie je mozné prenaSat’ technicko-
organizacné problémy Statnych orgédnov na ucastnikov konania, ¢o plati o to viac, ak to ma
za nasledok porusenie ich zakladnych prav alebo slobdd. Podl'a konstantnej judikatiry ustavného
stdu (napr. I. US 127/04) nadmerné mnozstvo veci, v ktorych $tat musi zabezpe¢it' primerany podet
sudcov alebo dalSich pracovnikov na stde, nemodZze byt dovodom na zmarenie uplatnenia prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuje Stat
zodpovednosti za pomalé konanie spdsobujlice zbytoéné prietahy v sidnom konani (IV. US 97/04,
IV. US 136/03, IV. US 35/06, 1I. US 481/2017). Rovnako tak uviedol, Ze hoci nie vietky nastroje
na vyrieSenie tzv. objektivnych okolnosti sa nachadzaju v dispozi¢nej sfére vedenia sudu
¢1 konajuceho sudcu, nemozno systémové nedostatky v oblasti vykonu spravodlivosti pripisovat
na tarchu uéastnikov siidneho konania (pozri napr. L. US 119/03, II. US 179/2013, II. US 264/2013,
11. US 481/2017).

43. Ustavny sud akceptoval odkaz okresného sudu na nemoznost nariadit’ pojednavanie, resp.
potrebu zrusSit' nariadené pojednavania v désledku ochorenia COVID-19. Uvedena objektivna
okolnost’” mala zjavne vplyv na priebeh napadnutého konania, nemozno ju pripocitat’ na tarchu



okresného sudu, ale ani stran sporu. Ustavny sud tuto okolnost zohladnil pri ureni vysky
finan¢ného zadost'ucinenia.

44. Na podklade skuto¢nosti uvedenych v bodoch 38 az 43 tohto nalezu tustavny sud dospel
k zaveru, ze okresny sud v napadnutom konani pri prejednavani veci bol necinny v dvoch
obdobiach — v rozsahu dvoch rokov a v rozsahu jedného roka. Okresny sud teda nezvolil taky
procesny postup, ktory by smeroval k rychlemu rozhodnutiu veci samej, a tym aj k rychlemu
odstraneniu pravnej neistoty ucastnikov konania (stran sporu). Tymto postupom okresného sudu tak
bolo v napadnutom konani porusené zakladné pravo stazovatela na prerokovanie veci bez
zbyto¢nych prietahov podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podla ¢l. 38 ods. 2 listiny, ako aj jeho pravo na
prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, preto Gstavny sud rozhodol
v stlade s ¢l. 127 ods. 2 prvou vetou ustavy a § 133 ods. 1 zédkona o tGstavnom sude tak, ako to je
uvedené v bode 1 vyroku tohto nalezu.

45. Okresny sud do Casu rozhodnutia tstavného sudu o uUstavnej st'aznosti meritérne rozhodol
28. marca 2022, predmetny rozsudok vSak nenadobudol pravoplatnost. V pripade podania
odvolania niektorou stranou sporu by okresnému sudu vznikli konkrétne zdkonné povinnosti ako
sudu prvej inStancie v odvolacom konani. Z uvedeného doévodu (prihliadajuc na uvedenu
eventualitu) ustavny sud poziadavke stazovatela, aby prikdzal okresnému sudu v napadnutom
konani konat bez zbyto¢nych prietahov, vyhovel tak, ako to je uvedené v bode 3 vyroku tohto
nalezu [§ 133 ods. 3 pism. a) zdkona o istavnom sude].

V.
Primerané finan¢éné zadost’ucinenie

46. Podl’a ¢l. 127 ods. 3 ustavy Ustavny sid moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie st’aznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie.

47. Podl'a § 133 ods. 3 pism. e) zdkona o Gstavnom sude ak ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie,
mozZe priznat’ stazovatel'ovi primerané finan¢né zadost'ucinenie, ak o to poziadal.

48. Cielom primeran¢ho finan¢ného zadost'u€inenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zakladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz na d’alSie konanie
bez porusovania zakladného prava (m. m. IV. US 210/04, 1. US 164/2018).

49. Prihliadajuc na petit ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze stazovatel si uplatnil
primerané finan¢né zadostucinenie v sume 5 000 eur, ktoré oddévodnil skutonostami bliZsie
uvedenymi v bode 13 tohto nalezu.

50. Pri  rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza
zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finanéné zadost'uCinenie
podl’a €l. 41 dohovoru priznava so zretelom na konkrétne okolnosti pripadu.

51. Zohl'adiujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, Ustavny sud v neprospech okresného sudu
hodnotil predovsetkym dve obdobia necinnosti v napadnutom konani v celkovom rozsahu 3 rokov.
Ustavny sud tiez prihliadol na to, Ze okresny sud v napadnutom konani meritérne rozhodol a hoci
tento rozsudok nenadobudol pravoplatnost’, meritorne rozhodnutie je v ur€itom rozsahu spdsobilé
zmiernit' pocit pravnej neistoty stazovatel’a ako strany sporu. Ustavny sud prihliadol tieZ na to, Ze



priebeh a trvanie napadnutého konania ovplyvnila aj pandémia ochorenia COVID-19. Na podklade
tychto skutoc¢nosti ustavny sid dospel k zéveru, ze v danom pripade je spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané priznanie finanéného zadostucinenia st'azovatelovi
v sume 1 500 eur (bod 2 vyroku tohto nalezu). Vzhl'adom na priznanie finanéného zadost'u¢inenia
v sume 1 500 eur oproti stazovatelom navrhovanej sume 5 000 eur vo zvysnej Casti Ustavny sud
ustavnej staznosti nevyhovel (bod 5 vyroku tohto nalezu).

VI.
Trovy konania

52. Ustavny std priznal stazovatelovi (§ 73 ods. 3 zédkona o ustavnom stde) narok na nahradu trov
konania v celkovej sume 410,26 eur.

53. Navrh na priznanie trov pravneho =zastiipenia ustavny sud posudzoval podla vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,vyhlaSka®).
Stazovatel'ovi priznal trovy pravneho zastlipenia za 2 Ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava
zastupenia, pisomné podanie Ustavnej staznosti) podla § 13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky.
Ustavny stid vychadzal zo zakladnej sadzby tarifnej odmeny za jeden ukon pravnej sluzby
zarok 2022 vsume 193,50 eur (1/6 vypoctového zékladu podla § 11 ods. 3 vyhlasky),
tiez zo sadzby za néhradu hotovych vydavkov (rezijny pausal) za kazdy ukon pravnej sluzby
zarok 2022 v sume 11,63 eur (1/100 vypoctového zakladu podla § 16 ods. 3 wvyhlasky),
¢o spolu predstavuje sumu 410,26 eur (bod 4 vyroku tohto nalezu).

54. Pri rozhodovani o trovach konania Gstavny sud neprihliadol na to, ze stazovatel’ vy¢islil vysku
nahrady trov konania v niz$ej sume (364,62 eur), na aka méa podl'a vyhlasky narok. Ustavny sud
vychadzal z toho, Ze o nahrade trov mdZe rozhodovat’ v oddvodnenych pripadoch podla zasady
uspechu (§ 73 ods. 3 zakona o ustavnom sude). Zakonnou naleZitost'ou ustavnej staZnosti nie je
uplatnenie naroku na nédhradu trov konania a vypocet jej vysky (porovnaj § 39, § 43 a § 123 zakona
o ustavnom sude). V zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 62 zdkona o Ustavnom siide o naroku
na nahradu trov konania rozhodne sud aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i.
Ustavny sid takto rozhodol o nahrade preukazanych, oddvodnenych a wcelne vynaloZzenych
vydavkov, ktoré stazovatel'ovi v konani pred tstavnym stidom vznikli (§ 251 CSP).

55. Priznant nahradu trov pradvneho zastipenia je okresny sud povinny zaplatit’ na ucet pravnej
zastupkyne st'azovatela (§ 62 zdkona o Gstavnom sude v spojeni s § 263 CSP) oznacenej v zéhlavi
tohto nalezu v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 28. juna 2022

Ladislav Dudits$
predseda senatu



